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Theoretischer Hintergrund

Effectiveness?

* Die Verarbeitung von Verben kann bei Menschen mit Aphasie besonders betroffen sein('] * Trotz relativ hoher Pravalenz von Verbdefiziten bei Menschen mit Aphasie beinhalten die
* Haufig ist der Abruf von Verben signifikant starker beeintrachtigt als die Produktion von meisten Untersuchungsverfahren ausschlieBlich Nomina bzw. erlauben keine detaillierte

Nominal modalitatsspezifische Untersuchung der Verbverarbeitung auf Einzelwortebene sowie
* Als Ursache fir Nomen-Verb Dissoziationen wird bei der Einzelwortverarbeitung eine modelltheoretische Interpretation 7,89 10,111

folgendes diskutiert:
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Defizite in der semantischen Verarbeitung 1 Gegenwartig liegt fiir das Deutsche kein Diagnostikverfahren vor, mit dem

 Defizite in der Aktivierung lexikalischer Wortformen (modalitatsspezifische Defizite - sowohl das Verstehen und die Produktion von Verben auf Einzelwortebene
sowie doppelte interindividuelle Leistungsdissoziationen)4] untersucht werden kann als auch eine Ermittlung spezifischer lexikalisch-

* Die Verarbeitung von Verben kann auch durch lexikalisch-semantische Variablen semantischer Effekte bei der Verbverarbeitung moglich ist.

neeinflusst werdenl!

Lielsetzung
Konstruktion eines Diagnostikverfahrens Berlicksichtigung des Einflusses von relevanten Kontrolldaten flr verschiedene
(Verstandnis & Produktion; auditive & graphematische Verarbeitung) lexikalisch-semantischen Parametern Altersgruppen

Modell zur Verbverarbeitung Tests in MoVe Struktur der Testitems
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2 Graphematisches Wort-Bild-Zuordnen
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Lexikalischer Lexikalischer Tabelle 1: Mittlere (M), mininmale (MIN), maximale (MAX) Leistung und Standardabweichung
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@ s |dentifikation von modalititsspezifischen Defiziten & Frequenz-, Erwerbsalter- & Familiarititseffekten
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Bsp: Dokumentation & Ergebnisbdgen in MoVe Kontrolldaten
e e T [emrer—— = n=80 deutschsprachige neurotypische Erwachsene geteilt in 2 Altersgruppen (AG):
e P s W -5 =) il s el T1, T2 & T3: AG 1(18-49 Jahre): n=20 (10 w, M=27,5 J,; SD=8,51), AG 2 (ab 50 Jahre): n=20 (14 w, M=65,6 J;
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* Funktionsstand der kognitiven Funktionen & Veranderung, Evaluation & ' ' '
sprachlichen Aktivitaten Identifikation von Therapieeffekten“5] Tabelle 2: Mittlere (M), mininmale (MIN) & maximale (MAX) Leistung sowie Standardabweichung (SD) der Kontroll-

probanden sowie kritischer Cut-Off-Wert fiir beeintréchtigte Leistung je MoVe-Test, errechnet mit Singlims£ES 14!
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